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Экспертные советы ВАКа и их роль в подготовке кадров высшей квалификации
Функциональное назначение Экспертных советов

Экспертные советы Высшей аттестационной комиссии, являясь его специальным инструментом, созданы для объективного, специализированного и профессионального анализа уровня и характера значимости, проводимых в стране исследований в разных сферах научного знания. Они выступают реальным средством организации научного пространства. 

Функциональная роль Экспертных советов состоит в аттестации научных кадров высшей ква​лификации, что, по сути, определяет и состояние современной науки, и профессиональный уровень ее носителей.
В нашей огромной стране с большим числом вузов и НИИ, рассредоточенных в десятках различных регионов и имеющих разную направленность научных кадров определенных специальностей и проблематики научных работ, Экспертные советы ВАКа, во-первых, устанавливают уровневую планку научных исследований, объективно выступая при этом мощным коммулятивным фактором объединения изучаемых проблем и формируя банк наличных научных знаний.
Во-вторых, в силу выполнения названной роли, Экспертные советы практически осуществляют информационную функцию, ценность которой состоит не в простой фиксации тематической направленности проводимых научных исследований, но и в несомненном влиянии на организацию необходимых для развития науки исследований.
В-третьих, Экспертные советы ВАКа представляют собой серьезный интегрирующий ме​ханизм, организующий фактор создания устойчивых основ развития научных знаний, опре​деляющий сущностные, содержательные, структурные характеристики научных изысканий в отдельных сферах, разных отраслях знаний.
В-четвертых, Экспертные советы ВАКа, каждый из которых представляет определенную сферу науки, проводя качественный анализ диссертационных работ (и докторских, и кандидат​ских), не просто владеют данными о реальном уровне развития и содержании научных знаний в определенной научной отрасли. Они, путем проведения научной экспертизы выполняемых в области исследований, определяют научный потенциал, охраняя его целостность, способствуя тому, чтобы он не был бы размыт около научными разработками, не исчез за мелкотемьем.
В-пятых, в ходе осуществления экспертизы диссертационных исследований идет практи​ческая оценка существующего уровня современ​ных научных работ, имеющая главной целью — не допустить снижения допустимой границы, и одновременно оценка кадрового потенциала, опенка входящих в науку кадров.
Отсюда проистекает особый характер и формирования Экспертных советов ВАКа, и специ​фика их деятельности.
Особенности формирования Экспертных советов
Что касается создания Экспертных советов, то, согласно утвержденному Положению, они формируются по представлению государственных академий наук и ведущих вузов страны из числа наиболее известных в конкретной научной области ученых. Причем, во-первых, известных не только прошлыми достижениями, но и имеющими признанные в научном сообществе актуальные труды, изданные в последние 3—5 лет. Во-вторых, ученых, способных осуществлять такую специфическую деятельность, как научная экспертиза, а также готовых к тому, чтобы затратить значительную часть своего времени на эту деятельность, сопряженную к тому же с необходимостью принципиальной оценки поступающих на заключение работ. А это не всегда, мягко говоря, находит адекватное понимание среди некоторых представителей научного сообщества.
Понятно, что от полноценного формирования Экспертных советов зависит возможность реально значимой деятельности в области научной экспертизы. Осуществляемый Эксперт​ным советом ВАКа особый тип экспертизы — научная экспертиза — позволяет анализировать и сущность рассматриваемого труда, и возможность за гладко построенными фразами увидеть суть, смысл, реальную научную ценность конкретной работы, а также уровень методологичес​кой подготовки ее автора, его научный потенциал.
Данное обстоятельство особенно важно в наши дни, когда в самом состоянии научных знаний произошли глубинные изменения, связанные с расшатыванием устоявшихся позиций и принципов классического рационализма, в частности монологичности подходов, оконча​тельности истин и др. Наука, современное научное знание как таковое совершенствуется, расширяет возможности, впитывая наиболее конструктивные способы познания. А это дик​тует новые подходы, выработку новых парадигм.
При этом становится все очевиднее необходимость защиты четкого научного подхода. Ибо сегодня, в условиях динамично развивающейся науки, открытия новых ее сфер, вычленения новых научных парадигм имеются активные попытки размыть сами научные знания, необос​нованно нивелировать некоторые устойчиво действующие научные принципы.
Поэтому Экспертные советы ВАКа и призваны выполнять многогранные функции:
· определять степень научности представленной диссертационной работы, уровень ее актуальности, доказательности, адекватность методов получения данных, отчленяя авторский груд от компиляции, порой, кстати, мастерски выполненной;
· устанавливать профессиональную подготовленность диссертантов. Не просто их эрудицию, а умение выстраивать и защищать свои научные позиции, владение не только рассматриваемой проблемой, но и ее возможностью вписаться в научное пространство, т.к. задача Экспертного совета заключается не просто в оценке диссертации, а в аттестации научного работника, соответствии его искомой ученой степени.
При этом принципиальная позиция членов Экспертных советов ВАКа состоит в тщательном анализе поступающих работ. Как правило, они сознают себя не в роли судей, а стремятся выступать с позиций компетентных коллег, располагающих не просто необходимым объемом научных знаний, но и полнотой информационно-коммуникативных связей в своей отрасли научного знания.
Общие недостатки современных диссертационных исследований
К сожалению, ситуация, сложившаяся в на​стоящее время во многих областях научного зна​ния, не может не вызывать тревогу.
Многие диссертационные работы, представляемые в ВАКе, характеризует соединение раз​нородных, лишенных внутренней связи, плохо совмещаемых друг с другом идей и положений, небрежность изложения и цитирования, смысловые ошибки, ссылки на труды, которые не имеют никакого отношения к изучаемой проблематике. Причем полученные в исследовании факты зачастую не получают содержательной интерпретации.
Несмотря на появление в последние годы интересных и перспективных исследований по разным отраслям науки, расширение их теоретической и эмпирической базы, повышение внимания к эксперименту, имеет место ряд наиболее общих недостатков:
1. Узкий научный кругозор и наивный эмпиризм многих соискателей.
2. Неспособность ряда диссертантов последовательно и системно развернуть тему исследования.
3. Засилье беспредметного теоретизирования.
4. Низкий уровень идентификации выполняемой работы с существующими в науке подходами, традициями (что ведет к «местечковости» и «клановое» самосознания автора).
5. Подмена понятий, оторванность исследования и от теории науки, и от практики, порождающие уход от реальной науки в область манипуляций с языком (придумывание сомнительной терминологии, не отвечающей смыслу научного поиска).
6. Экспериментальная слепота, состоящая в слабой прогнозируемое результатов опытных разработок, их уместности, обоснованности, глубине и эффективности воздействия.
7. Недостаточная корректность применяемых методов и методик.
8. Элементарная безграмотность как в научном, так и в русском языке.
В целом, как ни тяжело это констатировать, наблюдается «разнаучивание» большого пласта диссертационных работ, разрушаются сами ос​новы диссертации с позиций культуры научно​го мышления и научного поиска. У немалого числа соискателей ученой степени потеряно и чувство видения проблемной ситуации, и чув​ство ответственности за собственную научную позицию.
Среди причин создавшегося положения и низкая культура научного труда, и низкий методологический уровень определенного числа исследователей.
В известной мере утеряны и критерии научной работы. Например, еще в недавнем про​шлом написание и издание монографии, решающей определенную проблему, не означало од​нозначной возможности использования ее как диссертации. Ныне же нередко уже после под​готовки книги из нее искусственно вытягивается гипотеза. А простой сбор большого материала преподносится порой не как лаборантский, а как исследовательский труд.
Непонимание сути научной деятельности и отсутствие ответственности за нее открывает путь к компиляции.
Это результат, помимо всего прочего, и того, что сейчас практически во многих вузах и НИИ отсутствует процесс специального обучения научной деятельности — умение сформулировать гипотезу, поставить задачи, определить методоло​гические основы. Происходит путаница, например, комплексного метода с комплексным подходом, отсутствует мировоззренческая пози​ция, видение научного пространства.
Надо ли удивляться, что многие исследования страдают эклектикой, иррационализмом, схоластикой, неумением высказать свою точку зрения.
В результате на защиту докторских диссертаций, кроме людей, для которых такая рабо​та — итог их научной деятельности, людей, глубоко понимающих и отстаивающих свои науч​ные позиции, свои научные идеи, выходят, к сожалению, иногда и те, кто не подготовлен к научной работе.
О возрастающей роли Экспертных советов
Еше 15—20 лет назад защита докторской ра​боты обычно происходила после того, как на​учный работник реально по своему потенциалу уже выходил на уровень доктора наук, и защита диссертации была, по сути, оформлением уже признанного ученого.
В какой-то мере сложившееся сейчас положение связано и с институтом докторантуры, которая превратилась в некую ступень образования, примем достаточно условную. Между тем докторантура призвана лить создавать условия для завершения научного исследования в соответствующей научной среде.
Подготовка кадров высшей научной квалификации предполагает не написание соискате​лем очередного текста, пусть очень большого (тем более что Интернет позволяет), а утверждение новой мысли. Причем мысли человека, который владеет не одной темой, а серьезным научным пространством. Именно в связи с этим и возрастает роль, значение работы Экспертных советов ВАКа.
Речь идет не только о проводимом ими анализе поступающих диссертационных работ — докторских и выборочно — кандидатских; рассмотрении заключений диссертационных сове​тов, которые в своем большинстве, кстати, весьма низкого качества; беседах с вызываемыми претендентами на ученую степень, их руководителями, консультантами, председателями диссертационных советов.
Настало время установить более тесные связи Экспертных советов с диссертационными со​ветами, проводя семинары, совещания с участием представителей этих советов, руководите​лей вузов, НИИ, кафедр, лабораторий. В то же время Экспертные советы ВАКа представляют собой лишь верхнюю часть огромной пирамиды — обширной иерархической структуры це​лостной системы аттестации кадров высшей квалификации.
Поэтому успех деятельности Экспертного совета ВАКа может быть обеспечен только при ус​ловии его реального влияния на работу сети диссертационных советов, а через них на работу ученых советов вузов и НИИ, работу их кафедр, лабораторий, секторов и отделов.
Об экспертизе научных работ
В низовых звеньях экспертизы научных работ, аттестующих кадры высшей квалификации — на кафедрах и лабораториях, в ученых советах вузов и НИИ, закладывается фундамент поступательного развития науки вообще, подготовки ее кадров в частности. В самом основании этого фундамента лежит выбор темы диссертационного исследования. Однако, к сожалению, многие исследования, выносимые на защиту сегодня, не выходят из колеи традиционных подходов, проложенной десятилетия назад, выполняются вовсе не на основе глубокого проникновения в сущность явления, не путем тонких и длительных экспе​риментов, кропотливой штучной работы. В итоге нередко исследование просто имитируется.
Никоим образом не ущемляя права научных работников на творческий поиск и самостоя​тельность в выборе темы исследования, необходимо констатировать недопустимость создав​шегося положения с бисерностью, удручающим мелкотемьем диссертационных работ. При этом многие важные проблемы не ставятся, не исследуются.
Отсутствуют широкие проблемные пространства, формирующие иерархию тем, кото​рые разорваны, не связаны зачастую с общей проблематикой, разрабатываемой научно-ис​следовательскими институтами и вузами.
При анализе диссертационных исследований эксперты ВАКа сталкиваются с надуманностью и банальностью многих диссертационных тем, прикрываемых порой экстравагантностью их формулировок.
Будем откровенны, если бы научные руководители аспирантов, а главное, руководители ка​федр вузов, лабораторий, секторов и отделов НИИ ответственно относились к выбору тем кандидатских работ, всерьез обсуждали их формулировку, рассматривая, отражают ли они, во-первых, решаемую проблему, и, во-вторых, достаточно ли грамотно обозначается эта тема. Если бы на заседаниях кафедр, отделов, на ученом совете вуза и НИИ реально, а не формально рассматривались темы докторских работ — их актуальность, новизна, теоретическая и практическая значимость, а также, что исключительно важно, фактическая готовность докторанта к решению крупной научной проблемы, к открытию нового направления в науке. Если бы дело полбора и утверждения оппонентов и ведущего учреждения не сводилась к формуле «Ты мне — я тебе». Если бы все защиты диссертаций осуществлялись как реальная защита новых положений, вызывающая научную дискуссию, то сегодня мы имели бы не просто постоянно растущее количество диссертаций, а несомненные научные достижения. Работа диссертационных советов тогда сводилась бы к их констатации, а Экс​пертные советы ВАКа могли бы лишь фиксировать успехи.
К сожалению, все обстоит с точностью наоборот. В своем большинстве кафедры вузов и лаборатории НИИ крайне формально относятся к утверждению тем диссертационных работ, создавая уже на этой первой стадии предпосылки для их низкого качества, отсутствия актуаль​ности и новизны, штампуя однотипные суррогаты, удобные научным руководителям аспи​рантов. Здесь огромная вина не только таких квазируководителей, по многу лет тиражирую​щих свои прошлые наработки. Не только формально относящихся к этому архиважному делу заведующих кафедр, секторов, лабораторий, но и проректоров/заместителей директоров по на​учной работе, самих ректоров/директоров, отвечающих не только за административно-хозяй​ственную, учебную, но, вынужден напомнить, и за научную деятельность.
Если бы руководители вузов и НИИ за нее действительно отвечали, то на защиту докторс​ких диссертаций не выходили бы работники, имеющие всего по 20—25 печатных работ, вклю​чая тезисы и монографии, опубликованные в сотню экземпляров (видимо, для подарка членам диссертационного совета). Тогда давно прекратилась бы профанация научных исследований и Экспертные советы ВАКа могли бы лишь фиксировать открытие новых направлений, решение крупных научных проблем.
Заключение
Настало время тщательно проанализировать нею цепочку экспертизы — от отдельных вузов, НИИ, их кафедр, лабораторий, ученых и дис​сертационных советов до Экспертных советов ВАКа.
При этом одновременно с ростом требовательности к качеству диссертационных иссле​дований необходимо активизировать специальную работу по поиску новых критериев оценки диссертационного исследования. Причем экспертная оценка диссертационного труда должна быть опосредована, помимо всего прочего, и тем, насколько он входит в зону ближайшего развития науки.
Что касается Экспертных советов ВАКа, то в их задачи, помимо всего прочего, входит разработка и публикация рекомендаций по наиболее приоритетным направлениям разных отраслей наук, ждущих, требующих своего углубленного исследования.
Особо следует подчеркнуть, что абсолютное большинство членов экспертных советов ВАКа отличаются высоким профессионализмом, повышенным чувством ответственности, а также вежливостью и доброжелательностью по отношению к соискателям, вызываемым на заседа​нии совета. Возросшие задачи подготовки научных кадров высшей квалификации требуют качественного улучшения всей деятельности Экспертных советов — от научного анализа по ступающих в ВАК диссертаций до непосредственного участия в работе не только диссертационных, но и ученых советов вузов, НИИ.
Необходимо активизировать коммуникативную и организационно-информативную функ​ции Экспертных советов ВАКа, вменив им в обязанность обобщение и анализ тематики за​щищенных диссертационных работ в своей области научного знания не только за прошедший год, но и за более длительные сроки — в 5—10 лет.
Необходимо развивать прямую и обратную связь Экспертного совета с диссертационными советами, функционирующими в центре страны и регионах. Только при этих условиях Экспертные советы ВАКа смогут продуктивно осуществлять важнейшее дело аттестации научных кадров высшей квалификации.

